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Wstep

Wyniki egzamindw zewnetrznych powszechnie wykorzystuje sie do oceny pracy szkoty. Nie
mozna jednak przywigzywaé¢ do nich nadmiernej wagi, w szczegdlnosci w przypadku matych,
wiejskich szkét. Wyniki nalezy obserwowac¢ w czasie, bada¢ uwarunkowania osiggnieé¢ szkolnych
uczniéw, Sledzi¢ losy absolwentéw. Na poziomie gimnazjum do analiz mozna stosowaé takze wyniki
z wczesniejszego etapu ksztatcenia, co daje perspektywe efektywnosci nauczania (rozumianej jako
wykorzystanie posiadanych zasobdéw na wejsciu).

Niniejszy raport opiera sie na analizach statystycznych, wykorzystujgcych wyniki egzaminéw
zewnetrznych. Takie podejscie opisuje funkcjonowanie szkoty w rzeczywistosci egzaminacyjnej
i pozwala okresli¢ jej pozycje na tle catego kraju, natomiast nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze opis ten nie
jest wyczerpujacy, nie obejmuje bowiem wielu obszardw pracy szkoty.

W oparciu o wyniki egzaminéw zewnetrznych mozna wnioskowaé z jednej strony o poziomie
osiggnie¢ ucznidw, a z drugiej, poprzez poréwnanie wynikow kolejnych etapdw ksztatcenia,
o efektywnosci nauczania w zakresie sprawdzanym przez egzamin zewnetrzny. Te drugg
perspektywe daje edukacyjna wartos¢ dodana (EWD) — statystyczna metoda, uwzgledniajgca wyniki
na wejsciu. Model opracowany dla polskich gimnazjow uwzglednia wyniki sprawdzianu po szdstej
klasie oraz zmienne kontrolne, takie jak pte¢ idysleksja. Po przeprowadzonym egzaminie
gimnazjalnym w danym roku, na podstawie scalonych danych sprawdzian-egzamin gimnazjalny
konstruuje sie krzywa przewidywanego wyniku. Krzywa jest tak konstruowana, ze EWD dla
wszystkich uczniéw w kraju jest réwne 0. Interpretacyjnie oznacza to, ze przecietnie pracujgca szkota
ma EWD bliskie 0. Szkota ktéra uzyskuje dodatnig EWD pracuje ponadprzecietnie (w pordwnaniu ze
szkotg o podobnym skfadzie uczniowskim na wejsciu), szkota ktéra uzyskuje ujemng EWD pracuje
nizej przecietnej. Jednoroczny wskaznik EWD jest komunikowany w postaci liczby wraz z95%
przedziatem ufnosci.

Dla oceny efektywnosci szkoty bede korzysta¢ zaréwno z jednorocznych, jak i trzyletnich wskaznikow
EWD.

W gminie towicz funkcjonuje jedno gimnazjum:
Gimnazjum w Popowie
oraz siedem szkét podstawowych:

Szkota Podstawowa w Popowie,

Szkota Podstawowa w NiedZwiadzie,

Szkota Podstawowa im. Bohaterow Wrzesna w Dagbkowicach,
Szkotfa Podstawowa w Wygodzie,

Szkota Podstawowa w Jamnie,

Szkota Podstawowa w Zielkowicach,

Szkotfa Podstawowa im. Adama z Bochenia w Bocheniu.
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Srednie wyniki egzaminacyjne w latach 2002-2010.
Szkoty podstawowe gminy Lowicz

W 2010 roku do sprawdzianu w VI klasie szkoty podstawowej w gminie towicz przystgpito 88
ucznidw, w 7 szkotach podstawowych. Sg to mate szkoty wiejskie, w kazdej szkole do sprawdzianu
przystapili uczniowie jednej klasy — od 7 do 16 osdb. Nalezy zauwazyé, ze w przypadku tak matej ilosci
wynikéw wszelkie statystyki, w tym réwniez srednia sg bardzo podatne na wyniki odstajgce (bardzo
niskie lub bardzo wysokie). Zatem nalezy z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do $rednich wynikow.

Trzy szkoty uzyskaty wyniki powyzej sredniej powiatowej, cztery — ponizej. Najlepsze wyniki osiggneli
uczniowie szkoty podstawowej w Popowie — we wszystkich pieciu badanych sprawdzianem
umiejetnosci ich $rednie wyniki s3 wyzsze od sredniej powiatowej (tabela 1.). W krajowe] skali
staninowej dla Srednich wynikdw szkot wyniki tej szkoty uplasowaty sie w przedziale ,bardzo
wysokie”. Najnizsze srednie wyniki uzyskali uczniowie szkoty podstawowej w Dabkowicach oraz
szkoty podstawowej w Wygodzie — w krajowej skali staninowej sg to wyniki ,niskie”. Szkoty w Jamnie
i Zielkowicach uplasowaty sie w staninie ,wyzej srednim”, natomiast szkoty w Niedzwiadzie oraz
Bocheniu w staninie ,,sSrednim”.

Szczegodtowe zestawienie Srednich wynikdw szkoét podstawowych zawiera tabela 1.

Szkota Liczba Czytanie Pisanie Rozumo- Korzystanie | Wykorzysta- | Wynik
podstawowa | uczniéw wanie zinformacji | nie wiedzy ogdlny
w praktyce

Popéw 14 7,86 5,79 6,00 3,21 5,14 28,00
NiedZwiada 16 7,63 4,94 5,19 2,31 4,06 24,13
Dabkowice 16 7,06 4,56 4,94 2,19 3,25 22,00
Wygoda 7 7,57 3,43 5,00 2,29 4,29 22,57
Jamno 15 7,33 3,93 6,27 2,40 5,73 25,67
Zielkowice 13 7,54 5,23 5,31 3,23 4,85 26,15
Bochen 7 6,71 3,43 5,71 2,00 5,14 23,00
gmina 88 7,42 4,64 5,50 2,56 4,59 24,70
powiat 936 7,40 4,79 5,34 2,43 4,52 24,48

Tabela 1. Srednie wyniki szkét podstawowych na tle gminy i powiatu

Tabele 2-8 przedstawiajg wyniki szkdt podstawowych za lata 2002-2010, czyli od poczatku historii
egzamindw zewnetrznych. Zestawienia te pokazujg duzg niestabilnos¢ wynikéw miedzy latami. Moze
to by¢ wynikiem wahan zwigzanych z matg liczebnoscig uczniéw przystepujacych do sprawdzianu, ale
réwnie dobrze moze odzwierciedlac rézng efektywnosé w pracy z poszczegdlnymi rocznikami. Szukac
odpowiedzi na to pytanie nalezy w samych szkotach i sposobie ich funkcjonowania.

Najbardziej stabilne i wysokie wyniki uzyskuje szkota podstawowa w Popowie. Szkoty w Niedzwiadzie,
Wygodzie i Jamnie odnotowaty duzy spadek wynikbw w pordwnaniu z 2009 rokiem (o kilka
przedziatéw staninowych).
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Popéw 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

9. najwyzszy | 34,7 — 39,5 [ 32,9 — 39,0 | 31,3 - 39,5 33,9 39,2 [ 31,4 - 39,0 | 31,8 — 39,5 | 31,0 - 38,0 | 27,8 — 35,7 | 30,0-37,7
f\;ygggm 32,0-34,6|31,4-32,8|29,0-31,2|32,4—33,8|29,1-31,3|29,8-31,7|29,1-30,9 | 257 27,7 | 27,9-29,9
7.wysoki |31,4—32830,2-31,3|27,3-28,9|31,1-32,327,4-29,0|28,3-29,7|27,6-29,0|24,2-256]26,3-27,8
oWyt 130,1-31,3|29,0-30,1|258-27,2|29,8-31,0|258-27,3|269-28,2(262-27,5(22,8-24,124,9-26,2
5éredni | 28,8— 30,0 | 27,7 — 28,9 | 24,4 — 25,7 | 28,5 29,7 | 24,2 — 25,7 | 25,5 — 26,8 | 24,8 — 26,1 | 21,4 — 22,7 | 23,3-24,8
$enize 27,5287 |26,4—27,6|23,0 - 24,3|27,1-28,4 22,7 - 24,1242 - 254 | 23,4 - 24,7 20,1 — 21,3 | 21,9-23,2
3. niski 26,1—27,4|250— 26,3 |21,5-22,9|25,7—-27,0(21,0-22,6 | 22,7- 24,1 | 22,0 - 23,3 | 18,8 — 20,0 | 20,4-21,8
2bniski | 24,3-26,023,2-24,9]19,7 -21,4|23,8-25619,2-20,9|20,9-22,6]| 20,1-21,9 [ 17,1 - 18,7] 18,6-20,3
najnizszy | 7,5—-24,2 | 7,7-231 | 20-19,6 |11,0-23,7| 4,0-19,1 | 7,2-20,8 | 5,2-20,0 | 7,9-17,0 | 7,6-18,5
Niedzwiada | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

9. najwyzszy | 34,7 — 39,5 [ 32,9 — 39,0 | 31,3 - 39,5 33,9 39,2 [ 31,4 — 39,0 | 31,8 — 39,5 | 31,0 - 38,0 | 27,8 — 35,7 | 30,0-37,7
fv-y‘;f,[jm 32,0-34,6|31,4-32,8|29,0-31,2|32,4—33,8|29,1-31,3|29,8 31,7 |29,1—30,9 |257 27,7 | 27,9-29,9
7.wysoki |31,4—32,830,2—31,3]|27,3-28,9|31,1-32,327,4-29,0|28,3-297|27,6-29,0|242 256263278
g;evcvjﬁej 30,1-31,3(29,0-30,1 25,8 —27,2(29,8-31,0|25,8—-27,3|26,9-282(26,2—27,5|22,8—24,1|24,9-26,2
5éredni | 28,8 30,0 | 27,7 — 28,9 | 24,4 — 25,7 | 28,5 29,7 | 24,2 — 25,7 | 25,5 — 26,8 | 24,8 — 26,1 | 21,4 — 22,7 | 23,3-24,8
&nize] 27,5-28,7 26,4 27,6 |23,0-24,3|27,1-28,4 | 22,7 - 24,1242 - 254 | 23,4 - 24,7 [ 20,1 — 21,3 | 21,9-23,2
3. niski 26,1-27,4|25,0-26,3|21,5-22,9|25,7-27,0(21,0-22,6 | 22,7-24,1 | 22,0~ 23,3 | 18,8 - 20,0 | 20,4-21,8
2bniski | 24,3—-26,0|23,2-24,9]19,7 —21,4|23,8-25619,2-20,9|20,9 22,6 20,1-21,9 | 17,1 — 18,7 18,6-20,3
najnizszy | 7,5—-24,2 | 7,7-23,1 | 20-19,6 [11,0-23,7| 4,0-19,1 | 7,2-20,8 | 52-20,0 | 7,9-17,0 | 7,6-18,5
Dabkowice | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

9. najwyzszy | 34,7 — 39,5 [ 32,9 - 39,0 | 31,3 -39,5|33,9-39,2 31,4 -39,0| 31,8 -39,5|31,0-38,0 | 27,8 - 35,7 30,0-37,7
f\;ygzﬁm 32,9 34,6 31,4 -32,8(29,0-31,2|32,4 — 33,8 | 29,1 - 31,3 29,8 -31,7 29,1 — 30,9 | 25,7 — 27,7 | 27,9-29,9
7.wysoki |31,4-32830,2-31,3]27,3-28,9(31,1-32,327,4-29,0|28,3-29,7|27,6-29,0|24,2-256]26,3-27,8
g;e“(’,ﬁej 30,1-31,3(29,0-30,1[25,8-27,2(29,8-31,0|258—27,3|26,9—282|262—27,5|22,8—24,1|24,9-262
5éredni | 28,8—30,0 | 27,7 —28,9| 24,4 — 25,7 | 28,5 29,7 | 24,2 — 25,7 | 25,5 - 26,8 | 24,8 — 26,1 | 21,4 — 22,7 | 23,3-24,8
pallie 27,5287 26,4 27,6 |23,0 - 24,3 |27,1-28,4 | 22,7 - 24,1 | 24,2 — 254 | 23,4 - 24,7 | 20,1 — 21,3 | 21,9-23,2
3. niski 26,1-27,4|25,0-26,3|21,5-22,9|25,7-27,0(21,0-22,6 | 22,7-24,1 | 22,0 - 23,3 | 18,8 — 20,0 | 20,4-21,8
2bniski | 24,3—26,0|23,2—24,9]19,7 —21,4|23,8-256[19,2—20,9|20,9 22,6 20,1- 21,9 | 17,1 — 18,7 18,6-20,3
najnizszy | 7,5—-24,2 | 7,7-23,1 | 20-19,6 |11,0-23,7| 4,0-19,1 | 7,2-20,8 | 52-20,0 | 7,9-17,0 | 7,6-18,5
Wygoda 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

9. najwyzszy | 34,7 — 39,5 [ 32,9 — 39,0 | 31,3 - 39,5 | 33,9 39,2 [ 31,4 — 39,0 | 31,8 — 39,5 | 31,0 — 38,0 | 27,8 — 35,7 | 30,0-37,7
fv'yzzﬁm 32,9 34,6 |31,4-32,8(29,0-31,2|32,4 — 33,8 | 29,1 - 31,3 29,8 - 31,7 29,1 — 30,9 | 25,7 — 27,7 | 27,9-29,9
7.wysoki |31,4—32830,2—31,3|27,3-28,9|31,1-32,3(27,4-29,0|28,3-297|27,6-29,0|242 256263278
o wy2el  130,1-31,3|29,0-30,1|258-27,2|29,8-31,0|258-27,3(26,9-282|26,2-27,5(22,8 - 24,1 | 24,9-26,2
5éredni | 28,8—30,0 | 27,7 —28,9| 24,4 — 257 | 28,5-29,7 | 24,2 - 25,7 | 25,5 - 26,8 | 24,8 — 26,1 | 21,4 — 22,7 | 23,3-24,8
palliae 27,5287 26,4 27,6 | 23,0 - 24,3 | 27,1 - 28,4 | 22,7 — 24,1 | 24,2 — 25,4 | 23,4 — 24,7 | 20,1 — 21,3 | 21,9-23,2
3. niski 26,1-27,4|250-26,3|21,5-22,9|257-27,0(21,0-22,6 | 22,7-24,1 | 22,0~ 23,3 | 18,8 — 20,0 | 20,4-21,8
2bniski | 24,3—-26,0|23,2—24,9]19,7 —21,4|23,8-256[19,2—20,9|20,9 22,6 20,1- 21,9 | 17,1 — 18,7 18,6-20,3
Lnajnizszy | 7,5—-24,2 | 7,7-23,1 | 20-19,6 |11,0-23,7| 4,0-19,1 | 7,2-20,8 | 52-20,0 | 7,9-17,0 | 7,6-18,5
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Jamno 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

9. najwyzszy | 34,7 — 39,5 | 32,9 — 39,0 | 31,3 — 39,5 | 33,9— 39,2 | 31,4 — 39,0 | 31,8 — 39,5 | 31,0 — 38,0 | 27,8 — 35,7 | 30,0-37,7
f\;ygggm 32,0-34,6|31,4—32,8(29,0-31,2|32,4 - 33,8|29,1—31,3 29,8317 |29,1-30,9| 257 — 27,7 | 27,9-29,9
7.wysoki | 31,4—32,8|30,2—31,3|27,3-28,9|31,1-32,3|27,4-29,0|28,3—29,7 | 27,6 - 29,0 | 24,2 — 25,6 | 26,3-27,8
S wyie  130,1-31,3|29,0-30,1|258-27,2|29,8-31,0|258-27,3|269-28,2(262-27,5(22,8-24,1|24,9-26,2
5éredni | 28,8— 30,0 |27,7—28,9|24,4— 25,7 | 28,5 29,7 | 24,2257 | 25,5 26,8 | 24,8 — 26,1 | 21,4 — 22,7 | 23,3-24,8
$enize 27,5— 28,7 | 26,4 — 27,6 | 23,0 - 24,3 | 27,1 - 28,4 | 22,7 — 24,1 | 24,2 — 25,4 | 23,4 — 24,7 | 20,1 — 21,3 | 21,9-23,2
3. niski 26,1—27,4|250-26,3|21,5-22,9|257-27,0{21,0-22,6| 22,7- 24,1 | 22,0-23,3| 18,8 — 20,0 | 20,4-21,8
2bniski | 24,3 26,0 23,2 24,9197 —21,4|23,8—256|19,2—20,9|20,9— 22,6 | 20,1— 21,9 | 17,1 — 18,7 | 18,6-20,3
tnajnizszy | 7,5-24,2 | 7,7-23,1 | 20-19,6 |11,0-237 | 40-19,1 | 7,2-20,8 | 52-20,0 | 7.9-17,0 | 7,6-18,5
Zielkowice 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

9. najwyzszy | 34,7 — 39,5 | 32,9 — 39,0 | 31,3 - 39,5 | 33,9 — 39,2 | 31,4 — 39,0 | 31,8 — 39,5 | 31,0 — 38,0 | 27,8 — 35,7 | 30,0-37,7
f\;yt;iﬁz" 32,9 34,6 |31,4—32,8|29,0-31,2|32,4—33,8|29,1—31,3|29,8—31,7|29,1-30,0|257 27,7 |27,9-29,9
7.wysoki | 31,4—32,8|30,2—31,3|27,3-28,9|31,1-32,3|27,4—29,0|28,3—29,7 | 27,6 — 29,0 | 24,2 — 25,6 | 26,3-27,8
8- wyzel 130,1-31,3|29,0-30,1(258-27,2|29,8-31,0|258-27,3|269 282 (26,2275 | 22,8 - 24,1 | 24,9-26,2
5éredni | 28,8—30,0|27,7—28,9|24,4—25,7|28,5-29,7 | 24,2257 |255-26,8|24,8—26,1|21,4—227 233248
genize 27,5- 28,7 | 26,4 — 27,6 | 23,0 - 24,3 | 27,1 - 28,4 | 22,7 — 24,1 | 24,2 — 25,4 | 23,4 — 24,7 | 20,1 — 21,3 | 21,9-23,2
3. niski 26,1—27,4| 25,0 - 26,3 | 21,5 22,9257 -27,0|21,0-22,6 | 22,7- 24,1 | 22,0 - 23,3 | 18,8 — 20,0 | 20,4-21,8
2bniski | 24,3 26,0 23,2 24,9197 -21,4|23,8—256|19,2 20,9 |20,9—22,6 | 20,1—21,9 | 17,1 - 18,7 | 18,6-20,3
Lnajnizszy | 7,5—-24,2 | 7,7-23,1 | 20-19,6 |11,0-23.7 | 40-19,1 | 7,2-20,8 | 52-20,0 | 7.9-17,0 | 7,6-18,5
Bochet 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

9. najwyzszy | 34,7 — 39,5 | 32,9 — 39,0 | 31,3 - 39,5 | 33,9 — 39,2 | 31,4 — 39,0 | 31,8 — 39,5 | 31,0 — 38,0 | 27,8 — 35,7 | 30,0-37,7
f\;yﬁﬁz" 32,9 34,6 |31,4—32,8(29,0-31,2|32,4-33,8|29,1—31,3|29,8—31,7|29,1 30,9257 27,7 |27,9-29,9
7.wysoki | 31,4—32,8|30,2—31,3|27,3-28,9|31,1-32,3|27,4—29,0|28,3—29,7 | 27,6 - 29,0 | 24,2 — 25,6 | 26,3-27,8
8- wyzel  130,1-31,3|29,0-30,1(258-27,2|29,8-31,0|258-27,3|269-282(26,2—27,5|22,8 24,1 | 24,9-26,2
5éredni | 28,8— 30,0 | 27,7 — 28,9 | 24,4 — 257 | 28,5 29,7 | 24,2 - 25,7 | 25,5 - 26,8 | 24,8 — 26,1 | 21,4 — 22,7 | 23,3-24,8
&:nize] 27,5-28,7 | 26,4 — 27,6 | 23,0 - 24,3 | 27,1 — 28,4 | 22,7 — 24,1 | 24,2 — 25,4 | 23,4 — 24,7 | 20,1 — 21,3 | 21,9-23,2
3. niski 26,1—27,4|250-26,3|21,5-22,9|257—27,0|21,0-22,6 | 22,7- 24,1 | 22,0 23,3 | 18,8 — 20,0 | 20,4-21,8
2bniski | 24,3 26,0 23,2 24,9197 —21,4|23,8—256|19,2-20,9|20,9—22,6 | 20,1- 21,9 | 17,1 - 18,7 | 18,6-20,3
Lnajnizszy | 7,5—-24,2 | 7,7-23,1 | 20-19,6 |11,0-23.7 | 40-19,1 | 7,2-20,8 | 52-20,0 | 7,9-17,0 | 7,6-18,5

Tabele 2-8. Wyniki szkét podstawowych gminy towicz w krajowej skali stanikowej w latach 2002-2010

Wzrost wynikdw w pordwnaniu do roku 2009 odnotowaty tylko szkoty w Popowie i Zielkowicach.

Poniewaz nie istniejg metody oceny efektywnosci pracy szkét podstawowych analogiczne do metody

edukacyjnej wartosc , opracowanej dla gimnazjum, do oceny pracy szkét podstawowych wrdcimy

jeszcze podczas analizy wynikow egzaminu gimnazjalnego w Popowie.
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Srednie wyniki egzaminacyjne w latach 2002-2010.

Gimnazjum w Popowie

Gimnazjum w Popowie jest jedynym gimnazjum w gminie towicz. Uczeszczajg do niego absolwenci

siedmiu gminnych szkoét podstawowych oraz absolwenci

ze szkoty podstawowej w taguszewie

(gmina Potudniowy Kocierzew). Do egzaminu przystepuje co roku ponad 100 ucznidéw z pieciu klas.

Tabela 9. zawiera zestawienie srednich wynikow trzecioklasistéw na egzaminie gimnazjalnym w 2010

roku. W obu czesciach egzaminu wyniki ucznidw gimnazjum w Popowie sg nizsze niz w powiecie

towickim, ale w czesci humanistycznej nizsze niz Srednia wojewddzka, a w czesci matematyczno-

przyrodniczej wyzsza od Sredniego wyniku w wojewddztwie tédzkim.

O:;;:;yizir;?z;iiw Wynik Obszary standardow egzaminacyjnych Wynik

I mo | sy [ II. o | v, | oo

25pkt | 25pkt | 50pkt | 15pkt. | 12pkt | 15pkt | Spkt | 50 pkt

gmina Lowicz/ g.Popow | 17,57 | 11,58 | 29,15 7,22 9,01 6,60 2,72 25,55
powiat towicki 18,34 | 12,13 | 30,47 7,24 8,85 6,74 3,16 26,00
woj. todzkie 18,19 | 11,50 | 29,69 6,38 8,56 6,29 2,78 24,01

Tabela 9. Poréwnanie wynikéw Gimnazjum w Popowie z wynikami w powiecie i wojewddztwie.

W 2010 roku gimnazjum w Popowie uzyskato najnizszy wynik od poczatku egzaminéw zewnetrznych:

w czesci humanistycznej wynik plasuje gimnazjum w krajowej skali staninowej w przedziale ,nizej

Sredni”. W poprzednich latach wyniki byty stabilne, najczesciej plasujgce szkote w staninach

,srednim” i, wyzej srednim”.

Gi}‘?;f‘(,fifm 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010

9. najwyzszy | 37,3-47,8 | 39,1-46,7 | 35,3-48,0 | 40,5-46,8 | 38,3-45,7 | 40,0-48,0 | 39,3-46,8 | 39,3-45,3 | 37,4-44,2
8.b. wysoki | 34,4-37,2 | 36,1-39,0 | 31,6-35,2 | 37,3-40,4 | 35,4-38,2 | 36,0-39,9 | 35,4-39,2 | 35,9-39,2 | 34,4-37,3
7. wysoki 32,4-34,3 | 34,1-36,0 | 29,2-31,5 | 35,2-37,2 | 33,4-35,3 | 33,8-35,9 | 33,2-35,3 | 33,7-35,8 | 32,4- 34,3
6.wyzej $redni | 30,6-32,3 | 32,4-34,0 | 27,4-29,1 | 33,6-35,1 | 31,8-33,3 | 32,0-33,7 | 31,4-33,1 | 32,2-33,6 | 30,7- 32,3
5. $redni 29,0-30,5 | 30,8-32,3 | 25,6-27,3 | 32,1-33,5 | 30,3-31,7 | 30,2-31,9 | 29,6-31,3 | 30,7-32,1 | 29,3- 30,6
4. nizej $redni | 27,4-28,9 | 29,2-30,7 | 24,0-25,5 | 30,6-32,0 | 28,8-30,2 | 28,5-30,1 | 27,7-29,5 | 29,2-30,6 | 27,8- 29,2
3. niski 25,7-27,3 | 27,5-29,1 | 22,2-23,9 | 28,8-30,5 | 26,9-28,7 | 26,5-28,4 | 25,3-27,6 | 27,3-29,1 | 25,9- 27,7
2. b. niski 22,9-25,6 | 24,2-27,4 | 19,0-22,1 | 24,5-28,7 | 22,0-26,8 | 19,5-26,4 | 18,5-25,2 | 20,8-27,2 | 20,4- 25,8
1.najnizszy 8,6-22,8 |10,3-24,1| 8,9-18,9 | 11,1-24,4| 0,0-22,0 | 6,0-19,4 | 4,00-18,4|10,6-20,7 | 10,6- 20,3

Tabela 10. Zestawienie srednich wynikdw w czesci humanistycznej na krajowej skali staninowej
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W czesci matematyczno-przyrodniczej wyniki gimnazjum sg stabilne i wysokie — najczesciej plasujg

gimnazjum w staninach ,wyzej srednim” i ,wysokim”.

Zwraca jednak uwage fakt, ze obnizenie

wynikéw nastepuje w trzyletnich odstepach: 2004, 2007 oraz 2010 rok. Ta sytuacja moze wydawac

sie niepokojaca, poniewaz moze oznaczac, ze niektdére zespoty nauczycielskie w szkole pracujg mniej

efektywnie.
Gl;,n(?;gg;l m 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
9. najwyzszy | 38,5-46,9 | 37,5-47,0 | 35,6-46,0 | 34,4-45,9 | 33,8-46,9 | 35,5-48,0 | 38,0-47,9 | 37,2-46,5 |33,8- 46,3
8.b. wysoki | 35,0-38,4 | 32,9-37,4 | 30,4-35,5 | 29,1-34,3 | 28,5-33,7 | 30,1-35,4 | 32,1-37,9 | 31,1-37,1 | 28,3- 33,7
7. wysoki 31,7-34,9 | 29,1-32,8 | 27,1-30,3 | 26,4-29,0 | 25,9-28,4 | 27,4-30,0 | 29,3-32,0 | 28,3-31,0 |25,8- 28,2
6. wyzej sredni | 28,9-31,6 | 26,4-29,0 | 24,8-27,0 | 24,5-26,3 | 24,0-25,8 | 25,5-27,3 | 27,4-29,2 | 26,3-28,2 |24,1- 25,7
5. $redni 26,5-28,8 | 24,0-26,3 | 22,8-24,7 | 22,9-24,4 | 22,3-23,9 | 23,9-25,4 | 25,6-27,3 | 24,5-26,2 |22,5- 24,0
4. nizej $redni | 24,6-26,4 | 22,0-23,9 | 21,1-22,7 | 21,3-22,8 | 20,8-22,2 | 22,3-23,8 | 23,9-25,5 | 22,7-24,4 |21,0-22,4
3. niski 22,9-24,5 | 19,8-21,9 | 19,3-21,0 | 19,4-21,2 | 19,0-20,7 | 20,5-22,2 | 21,9-23,8 | 20,4-22,6 | 19,1-20,9
2. b. niski 20,6-22,8 | 15,3-19,7 | 15,1-19,2 | 14,6-19,3 | 13,7-18,9 | 15,7-20,4 | 15,3-21,8 | 14,4-20,3 |13,5- 19,0
1. najnizszy 10,1-20,5 | 6,5-15,2 | 7,3-15,0 | 5,0-14,5 | 0,0-13,6 | 9,3-15,6 | 7,0-15,2 | 8,8-14,3 8,4-13,4

Tabela 11. Zestawienie Srednich wynikdw w czesci matematyczno-przyrodniczej na krajowej skali staninowej
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Trzyletnie i jednoroczne wskazniki EWD dla gimnazjum w Popowie

szkota
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.I i l 4 i
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- 15
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T -10
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= -15

Trzyletni wskaznik EWD GH 2006-2008, 324 uczniow

Trzyletni wskaznik EWD GMP 2006-2008, 324 uczniow
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wymagajaca
pomocy

EWD szkota

sukcesu

.I t + + 3

105 110 115 120 125
wynik egzaminu gimnazjalnego
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A
JERN
szkota EwD

szkota
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@

I i | i i | | | | 53
105 110 15 120 15
wynik egzaminu gimnazjalnego

+-10

szkola
wymagajaca
pomocy

szkola
niewykorzystanych
mozliwosci

- .15

Trzyletni wskaznik EWD GH 2007-2009, 314 uczniéw

Trzyletni wskaznik EWD GMP 2007-2009, 314 ucznidw

Rys. 1 Trzyletnie wskazniki EWD dla gimnazjum w Popowie

Trzyletnie wskazniki EWD za lata 2006-2008 oraz 2007-2009 pokazujg gimnazjum w Popowie jako

szkote sukcesu w czesci matematyczno-przyrodniczej:

Srednie wyniki powyzej sredniego wyniku

w kraju oraz ponadprzecietna efektywnosé. W czesci humanistycznej efektywnosé jest tylko

przecietna.

W obu przypadkach obserwujemy przesuwanie sie elipsy w kierunku srodka uktadu wspétrzednych,
co jest jedynie skutkiem tego, ze wyniki 2009 roku byty nieznacznie nizsze od wynikow w 2006 roku.
Daje sie to wyraznie zauwazy¢ w przypadku jednorocznych wskaznikdéw EWD (rys.2).

Zauwazmy, ze wyjgtkowo staby okazat sie 2007 rok — w surowych wynikach (tabele 10, 11) nie wida¢
az tak duzej zmiany wynikéw, natomiast jest ona zauwazalna we wskaznikach edukacyjnej wartosci
dodanej. Taka sama sytuacja ma miejsce w 2010 roku — bardzo niski wskaznik EWD w czesci
humanistycznej i tylko przecietna efektywnos¢ w czesci matematyczno-przyrodniczej (rys.3).
W trzyletnich wskaznikach EWD za lata 2008-2010 nie zauwazymy zatem zmiany w potozeniu elipsy
szkoty — staby 2007 rok zostanie zamieniony podobnie stabym 2010.
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-2.06

2005(104) 2006(122) 2007(101) 2008(105) 2009(108)

2005(104) 2006(122) 2007(101) 2008(105) 2009(108)

Jednoroczne wskazniki EWD GH 2005-2009

Jednoroczne wskazniki EWD GMP 2005-2009

Rys. 2 Jednoroczne wskazniki EWD za lata 2005-2009 dla gimnazjum w Popowie

gimnazjum Popow

Przedzialy ufhoéci EWD GH 2010

EWD GH 2010
=

T 22
a2t

(wszyscyuszrioE)
(100)

gimnazjum Popéw
Przedzialy ufnosci EWD GMP 2010

EWD GMP 2010
=)

(wszyscyuczrionts)
“1om

Rys. 3 Jednoroczne wskazniki EWD 2010 dla gimnazjum w Popowie
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Wskazniki EWD 2010 dla gimnazjum w Popowie

Przesledzmy inne wskazniki EWD za 2010 rok dla gimnazjum w Popowie.

Rysunek 4. przedstawia strukture ucznidw przychodzacych do gimnazjum w Popowie w 2007 roku
(uczniowie, ktorzy w 2010 przystapili do egzaminu gimnazjalnego). Przewazajg uczniowie ze Srednimi
wynikami ze sprawdzianu 2007 roku.

potencjal na wejsciu
Rozklad staninowy SP 2007

20% T T T T T T T T T
15% - B
3
2
=
Pl
=
S otom 4 .
]
z
7]
]
=
o
5% 4 -
arcizo niski hizej #redni wie] Sredn bardzo weysdki
0% t t t f f f t t t
NANIZsTY niski Eredni weysoki N wWyISTy
Stanin

Rys.4 Struktura uczniéw na wejsciu do gimnazjum wg potencjatu

Przydziat do klas byt w miare rownomierny (analizujgc wyniki sprawdzianu na wejsciu), nie ma
podstaw, by méwic o praktykach segregacyjnych w gimnazjum (por. tabela 12.)

Srednie wyniki wg klas

Grupa Srednia SP Srednia GH Srednia GMP
(wszyscy uczniowie) 28,4 29,7 26,3
Klasa A 29,1 30,7 26,2
Klasa B 28,8 29,6 26,4
Klasa C 26,9 30,9 25,0
Klasa D 29,6 30,5 28,7
Klasa E 28,2 26,6 25,3

Tabela 12. Srednie wyniki uczniéw w poszczegélnych klasach gimnazjum — SP 2007, GH 2010, GMP 2010
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Gimnazjum Popéw
Wykres rozrzutu GH 2010

Krzywa preewidywanego wyniku (chiopey) 8 (wezyscy uczniowie)
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Sprawdzian 2007

Rys. 5 Wyniki egzaminu gimnazjalnego — cze$¢ humanistyczna 2010 w odniesieniu do wynikéw sprawdzianu
2007

Po trzech latach nauki w gimnazjum uczniowie uzyskali bardzo zrdzinicowane wyniki w czesci
humanistycznej (rys. 5), wielu uczniéw ponizej wyniku przewidywanego w kraju dla gimnazjalistow
o tym samym potencjale na wejsciu.

Gimnazjum Popéw
Rozktad reszt GH 2010

Rozhtad krajoay —— [waTyscy ucTniowie)|
— —— ——

Prawdopodobiefistwo

=50 -40 -30 =20 =10 o 10 20 30 40 S0
Wartosc reszty GH

Rys. 6 Rozkfad reszt w czesci humanistycznej

Wskaznik EWD GH 2010 dla gimnazjum w Popowie jest mniejszy od zera (na rys. 6 niebieska pionowa
linia), rozktad reszt uczniowskich jest wyraznie przesuniety w lewo w stosunku do rozktadu
krajowego. Efektywnos¢ w zakresie przedmiotdw humanistycznych w 2010 jest ponizej przecietne;j.

Poréwnamy teraz wskazniki EWD GH dla réznych grup uczniéw w gimnazjum, aby sprébowac okresli¢
przyczyne tak niskiej efektywnosci w 2010 roku; poréwnamy wyniki grup wg potencjatu na wejsciu
(rys.7), w poszczegdlnych klasach (rys.8) oraz wg absolwentow poszczegdlnych szkdt podstawowych,
z ktérych rekrutowali sie uczniowie gimnazjum (rys.9).
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Rys. 7 Wskazniki EWD GH 2010 wg potencjatu

Uzyskano przecietne wyniki w pracy z najstabszymi uczniami, nie osiggneli wynikdw na swojg miare
uczniowie o srednim potencjale oraz uczniowie o najwyzszych wynikach na sprawdzianie.

wy klas
Przedzialy ufnosci EWD GH 2010
10 T T T T T

EWD GH 2010
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Rys. 8 Wskazniki EWD GH 2010 wg klas

Efektywnosé pracy nauczycieli w poszczegdlnych klasach byt poréwnywalna i niska. Najstabsza
efektywnos¢ mierzong edukacyjng wartoscia dodang odnotowali uczniowie klasy E, przecietng —
uczniowie klasy C (zauwazmy w tym miejscu, ze klasa C gromadzita stabszych uczniéw, niz pozostate
klasy w szkole). Pogtebiona analiza tych wynikéw jest niezbedna w szkole — nalezatoby zwréci¢ uwage
na to, jakie zespoty nauczycielskie uczyty w poszczegdlnych klasach, jak przebiegata w tych klasach
praca wychowawcza.
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wyg szkot
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Rys. 9 Wskazniki EWD GH 2010 wg szkdét podstawowych

Analizowanie wskaznikow EWD wg szkét podstawowych, szczegdlnie matolicznych (ponizej 10
ucznidw przystepujgcych do egzaminu gimnazjalnego) zawsze obarczone jest pewnym btedem
oszacowania, nalezy je wiec traktowac z duzg ostroznoscig. Niepokoi¢ powinien bardzo niski wynik
uzyskany przez absolwentdw ze szkoty w Dgbkowicach (21 ucznidéw), jak i w Popowie (17 ucznidw).
Zapewne przyczyny niepowodzen sg zupetnie inne w przypadku absolwentédw obu tych szkéf, ale
wiarygodng analize mozna przeprowadzi¢ tylko w szkole, znajgc dodatkowe konteksty
i uwarunkowania tych wynikéw.

Przejdzmy teraz do przegladu wynikow EWD w czesci matematyczno-przyrodniczej.

Zrdznicowanie wynikéw jest podobne do krajowego, co dobrze ilustruje wykres rozrzutu na rys. 10,
a w szczegdblnosci wykres rozktadu reszt na rys. 11.

Gimnazjum Popéw
Wykres rozrzutu GMP 2010
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Rys. 10 Wyniki egzaminu gimnazjalnego — cze$¢ matematyczno-przyrodnicza 2010 w odniesieniu do wynikow
sprawdzianu 2007
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Gimnazjum Popéw
Rozklad reszt GMP 2010
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Rys. 11 Rozktad reszt w czesci matematyczno-przyrodniczej

Rozkfad reszt praktycznie pokrywa sie z krajowym rozktadem, wskazinik EWD GMP jest bliski O,
efektywnos¢ nauczania w zakresie przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych jest przecietna.
Odnotujmy, ze dla gimnazjum w Popowie nie jest to sytuacja ,,normalna” — szkofa zwykle uzyskiwata
ponadprzecietng efektywnosé.

Poréwnamy teraz wskazniki EWD GMP dla réznych grup ucznidw w gimnazjum, aby sprébowad
okresli¢ przyczyne tak niskiej efektywnosci w 2010 roku; poréwnamy wyniki grup wg potencjatu na
wejsciu (rys.12), w poszczegdlnych klasach (rys.13) oraz wg absolwentéw poszczegdlnych szkot
podstawowych, z ktérych rekrutowali sie uczniowie gimnazjum (rys.14).

wyg potencjatu
Przedzialy ufhosci EWD GMP 2010
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Rys. 12 Wskazniki EWD GMP 2010 wg potencjatu

Uzyskano przecietng efektywnos¢ w pracy z uczniami o réznym potencjale na wejsciu.

15|Strona



wyg klas
Przedzialy ufnosci EWD GMP 2010
& : T T : .

= 24 [ BN ]
=
(2]
=9
03 m 04
= 0,1 -
2 0 0o .
=
2.1 ]
4 4 ]
£ : : : : :
Klasa & Klaza B Klasa C Klaza D Hlaza E
(19 (18) (23) (2 (20
Rys. 13 Wskazniki EWD GMP 2010 wg klas
Uzyskano poréwnywalng i przecietng efektywno$é nauczania w zakresie przedmiotow

matematyczno-przyrodniczych we wszystkich klasach. Swiadczy to o réwnej pracy wszystkich
zespotéw nauczycielskich. Nieco wyisza efektywnos$¢ w klasie D budzi pewien niepokdj
w porownaniu z efektywnoscig nauczania w tej klasie w zakresie przedmiotdw humanistycznych —
dlaczego jest tak duza rdznica? Jesli uczniowie dobrze radzg sobie z zadaniami matematycznymi, to
dlaczego tak stabo wypadajg przy tworzeniu wtasnego tekstu w czesci humanistycznej?
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Rys. 14 Wskazniki EWD GMP 2010 wg szkét podstawowych

Poréwnanie efektywnosci nauczania w zakresie przedmiotdw matematyczno-przyrodniczych wsréd
absolwentéw rézinych szkét podstawowych pokazuje pordwnywalng i przecietng efektywnosé.
Korzystniej na tym tle wypadajg uczniowie ze szkoty podstawowej w Jamnie i Bochenia. Odpowiedzi
na pytanie dlaczego tak sie dzieje nalezatoby szukaé wewnatrz szkoty, z uwzglednieniem
uwarunkowan osiggnie¢ szkolnych.
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Podsumowanie

1. Z duza ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do wykorzystania wynikdw sprawdzianéw w VI klasie
do oceny pracy szkét podstawowych (mata liczba ucznidw przystepujacych do sprawdzianow
powoduje, ze srednie wyniki bardzo sg podatne na skrajne wartosci — pojedyncze niskie lub
wysokie wyniki). Nadmierna rozliczalno$¢ z efektow pracy na podstawie $rednich wynikéw
moze w takich matych szkotach prowadzi¢ do préb wypaczenia wynikéw (np. ,uczenie pod
test”).

2. Nie oznacza to jednak, ze wyniki uczniéw po szkole podstawowej mozna ignorowac.
Nalezatoby oczekiwaé, ze szkoty podstawowe powinny uzyskiwaé wyniki na s$rednim
krajowym poziomie, duzo nizsze wyniki powinny budzi¢ niepokdj. Niepokoi¢ powinny
réwniez zbyt duze wahania w wynikach w kolejnych latach.

3. Warto $ledzi¢ losy absolwentéw szkét podstawowych w ich dalszej edukacji w gimnazjum
i monitorowadé, czy nie tworzg sie grupy wykluczenia (np. ze wzgledu na dojazd do szkoty i
brak mozliwosci uczestniczenia w zajeciach dodatkowych).

4. Wyniki gimnazjum w Popowie $wiadczg o bardzo dobrej pracy tej szkoty. Jednak warto
podda¢ gtebszej analizie fakt, dlaczego wyniki w gimnazjum w Popowie spadajg w trzyletnich
odstepach. Dzieje sie tak zaréwno w czesci humanistycznej, jak i matematyczno-
przyrodniczej, co moze byé przejawem jakiego$ elementu organizacyjnego w szkole, ktory,
by¢ moze, tatwo da sie wyeliminowad.

5. Woyniki gimnazjalistdw wskazujg na efektywniejszg prace nauczycieli w zakresie przedmiotéw
matematyczno-przyrodniczych. Poprawa wynikdw w czesci humanistycznej jest zapewne
mozliwa, na co wskazuje ogdlny potencjat uczniéw.

6. Wyniki gimnazjum warunkowane sg umiejetnosciami ucznidw wyniesionymi ze szkoty
podstawowej. Warto wiec, aby na poziomie gminy zaciesni¢ wspdtprace miedzy szkotami
podstawowymi i gimnazjum.
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